В Главное контрольное управление 
города Москвы

Объяснения по делу № ________

	Полагаем, что при проведении закупки (реестровый номер закупки ХХХХ) (далее – Контракт) Иванов И.И. руководствовался требованиями ч.1 ст. 34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе), в соответствии с которой: «Контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт…».
	Заявка, предложенная победителем аукциона ООО «В» соответствовала требованиям аукционной документации. 
	Таким образом, ГБУ «В» в лице Иванова И.И. размещая контракт на условиях предусмотренных аукционной документации, учел заявку участника закупки, которая совпадала с требованиями Технического задания, являющегося более расширенным по сравнению с конкретными показателями, указанными в заявке победителя аукциона ООО «В».
Указанные действия ГБУ «В» не повлекли за собой ограничения прав ООО «В», наоборот ООО «В» предоставлялись более широкие диапазоны для поставки. В итоге контракт был заключен на условиях конкретных показателей ООО «В» и Общество не смогло поставить товар. Штраф в отношении ООО «В» был оплачен добровольно. Таким образом права и законные экономические интересы ООО «В» нарушены не были.
То есть, даже если в деянии Иванова И.И. и содержались признаки состава административного правонарушения на момент заключения Контракта, то следует отметить ненаступление вредных последствий административного правонарушения, в том числе предотвращенных действиями Иванова И.И. (п.5 ч.1 ст. 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП)
	Следует отметить, что ч. 2 ст. 83.2 Закона о контрактной системе, предписывающая при заключении Контракта указывать конкретные показатели товара из заявки победителя электронной процедуры утратила силу с 01 января 2022 года.
	Действующим Законом о контрактной системе включение конкретных показателей товара не предусмотрено. То есть законодатель пришел к выводу об ошибочности заключения Контракта с конкретными показателями.
Положениями статьи 31.7 КоАП предусмотрены основания для прекращения исполнения постановления о назначении административного наказания в случае признания утратившими силу закона или его положения, устанавливающих административную ответственность за содеянное. Конституционный суд Российской Федерации допускает применение части 2 статьи 1.7 КоАП, в случае внесения изменений не только в КоАП, но и в законы и иные нормативные правовые акты, устанавливающие правила и нормы, за нарушение которых предусмотрено наступление административной ответственности (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 08.12.2015 № 2735-О, от 27.09.2016 № 2017-О). 
В соответствии с ч. 2 ст. 1.7 КоАП, закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено. 
Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 11.11.2021 № 2355‑О указал, что статья 54 Конституции Российской Федерации в качестве конституционных принципов применения законов, устанавливающих ответственность за правонарушение, закрепляет общее правило, согласно которому ответственность за правонарушение определяется законом, действующим во время его совершения, и исключение из этого правила – в отношении закона, устраняющего или смягчающего ответственность. 
Эти правила основаны на общеправовых принципах справедливости, гуманизма и соразмерности ответственности за совершенное деяние его реальной общественной опасности, имеют универсальное для всех видов юридической ответственности значение и являются обязательными и для законодателя, и для правоприменительных органов, в том числе судов. Принятие законов, устраняющих или смягчающих ответственность, по-новому определяет характер и степень общественной опасности тех или иных правонарушений и правовой статус лиц, их совершивших, вследствие чего законодатель не может не предусмотреть – исходя из конституционно обусловленной обязанности распространения действия такого рода законов на ранее совершенные деяния – механизм придания им обратной силы, а уполномоченные органы не вправе уклоняться от принятия юрисдикционных решений об освобождении конкретных лиц от ответственности и наказания или о смягчении ответственности и наказания, оформляющих изменение статуса этих лиц (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 20 апреля 2006 года № 4-П, от 14 июля 2015 года № 20-П и др.). 
В качестве примеров по реализации указанного принципа можно привести:
1) Согласно ч. 8 ст. 14.34 КоАП «8. Организация и осуществление деятельности по продаже товаров (выполнению работ, оказанию услуг) на розничном рынке без оформления и (или) выдачи карточки продавца либо без соблюдения требований, предъявляемых к ее оформлению.» влечет за собой административную ответственность. Несмотря на то, что указанная статья КоАП не отменена по настоящее время, Федеральным законом от 02.08.2019 № 302-ФЗ карточка продавца отменена с 13.08.2019 и продавец на розничном рынке должен иметь только договор о предоставлении торгового места или его копию и документ, удостоверяющий личность. 
Московский городской суд в своем решении от 12.03.2020 по делу № 7‑3481/2020 указал на то, что в соответствии с пунктом 33.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разрешая жалобы на постановления по делам об административных правонарушениях, необходимо учитывать положения части 2 статьи 1.7 КоАП, в соответствии с которой закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу при условии, что постановление о назначении административного наказания не исполнено и прекратил производство по делу об административном правонарушении на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 
2) ФНС России было направлено в адрес ФНС России Управлениям ФНС России по субъектам Российской Федерации, МИ ФНС России по крупнейшим налогоплательщикам и нижестоящим налоговым органам было направлено Письмо от 01.09.2021 № БВ-4-7/12350@  «О направлении разъяснений» в котором в частности указывалось, что в связи с вступлением в законную силу с 1 июля 2021 года Федерального закона от 28.06.2021 № 223‑ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О валютном регулировании и валютном контроле», которым отменено обязательное требование о репатриации резидентами на свои счета в уполномоченных банках иностранной валюты, причитающейся в соответствии с условиями договоров (контрактов), заключенных между резидентами и нерезидентами, сумма обязательств по которым определена в иностранной валюте и (или) условиями которых предусмотрена оплата в иностранной валюте за переданные нерезидентам товары, выполненные для них работы, оказанные им услуги, переданные им информацию и результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (далее - внешнеторговые экспортные договора). 
В связи с чем, с целью недопущения отрицательной судебной практики, ФНС России поручает прекратить исполнение и отозвать все текущие производства по вынесенным налоговыми органами и не исполненным до вступления в силу Закона 223-ФЗ постановлениям о назначении административного наказания: 
1) по части 4 статьи 15.25 КоАП РФ за нерепатриацию резидентами на свои счета в уполномоченных банках иностранной валюты, причитающейся в соответствии с условиями внешнеторговых экспортных договоров, в отношении которых требование о репатриации иностранной валюты было отменено; 
2) по части 1 статьи 15.25 КоАП РФ за зачисление денежных средств в иностранной валюте по таким договорам на счета резидентов, открытые в банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации. 

[bookmark: _GoBack]Следует также отметить, что в соответствии с п. 3.37 Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению жалоб на действия (бездействие) заказчика, уполномоченного органа, уполномоченного учреждения, специализированной организации, комиссии по осуществлению закупок, ее членов, должностного лица контрактной службы, контрактного управляющего, оператора электронной площадки при определении поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденного приказом ФАС России от 19.11.2014 № 727/14 (ред. от 17.03.2016), по результатам рассмотрения жалобы и проведения внеплановой проверки изготавливается решение, которое должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей. 
При этом в мотивировочной части решения должна быть указана информация о наличии признаков состава административного правонарушения 
Резолютивная часть решения должна содержать: выводы Комиссии о необходимости передачи материалов жалобы для рассмотрения вопроса о возбуждении дела об административном правонарушении.
Однако в решении комиссии УФАС по делу № 077/   подобная информация и выводы Комиссии о признаках состава административного правонарушения отсутствуют, что свидетельствует в пользу того, что Комиссия УФАС не усмотрела в действиях Иванова И.И. признаков состава административного правонарушения.
	
Учитывая изложенное и руководствуясь ч. 1 ст. 24.5 КоАП, ходатайствую о прекращении дела об административном правонарушении в отношении Иванова И.И.


Представитель Иванова И.И.
по доверенности								         
